










生命をコアとした「芸術の 6 層」による総合教育 
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人間形成という事態を全面的にあるいは本質的に担うものとして Art Education を把
えることが必要であろう。けだし，プラトンにおけるムゥシケーによる教育，ギリシ
ャから中世全体にわたって人間の教養(Bildung)の要となっていた artes liberals ，カ
ントにおける asthetische Kunst ，シラーにおける asthetische Erziehung，19世紀
末 か ら 20 世 紀 は じ め に お い て の 教 育 改 革 と し て の 芸 術 教 育 運 動




  日本の美術教育の「芸術をとおした教育」の教育観は，H.リード(Herbert Read)によっ
てもたらされたものであり今日においてもその影響は大きい。著書『芸術による教育』で
述べられる「芸術は教育の基礎たるべし」8の考えは，プラトン(Plato)の考えに基づくもの
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 第 1 章では，「相互親和な共同体」を求め，「生活と教育」を結合させた総合教育として
展開していくために，「生活実感の創造と学習の有機的な結合」，「裁量のあるカリキュラム
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ことによって，地域文化と教育の関わりから，芸術を軸とした総合教育の可能性を探る。         
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図 1：野焼き           図 2：太鼓の音          図 3：生活空間との融合 
 本事例では，子どもたちは土や炎や太鼓の音と身体をとおして直接に関わり(A 層)，音の
イメージを形にし(B 層)，さらに，野外に展示することによってその風景自体が作品となっ





(3) 芸術の 6層を視点とした「土の教育」の意義  
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例 Globe Wilkins Preschool－」『椙山女学園大学教育学部紀要』Vol.8,椙山女学園大学教育学部,2014,pp.39-40. 
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39 岐阜県東美濃地方の中津川市を中心とした地に展開した生活基盤型の教育。戦前より地域に根ざした教育が盛んに行
われ,戦後では生活綴方教育と版画教育に特徴が見られる。 
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① 事例：「長良川の水」  
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 図 16：空間的・関係的「地域」概念を基盤とした芸術による教育 



























                                                 







4 藤田英典「共生空間としての学校」,佐伯胖,藤田英典,佐藤学編著『学び合う共同体』東京大学出版会,1996,pp.46 -47. 






























                                                 


































うとする教育活動でもある。しかし，それら D 層の分析で示した A 園や S 園の事例は，日
常の園生活による生活共同体によって営まれた芸術による「自然と人間の共同体」である
が，これまでの事例の多くは, 学校教育や地域社会でのワークショップの形態においておこ




13 前掲書(11),p.259.pp.161-175.  
14 同上書, p.260. 日本の共同体の特徴は自然と人間の共同体であったとし,課題はここに共に生きる世界があると感じ
られる小さな共同体をいかにつみあげていくかにあると述べる。 
15 内山節『いのちの場所』岩波書店,2015,pp.41-56. 
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22 同上書,p.14. 
23 前掲書(16),pp.112-127. 
24 佐伯胖「学び合う学びへ」,前掲書(4),pp.149 -150. 
25 アンラーン(unlearn)。鶴見俊輪とヘレン・ケーラーの対話で鶴見が型どおりのものをときほぐし編みなおすという
回想(鶴見俊輪「対話の後考えた－臨床で末期医療を見つめ直す」)から引用されたもの。 
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 第Ⅱ部第 6 章では，芸術が「想像の共同体」を育み32，そこに共感と連帯，包括的なイメ













下記の「場面」は，自由遊び36の時間において 3 歳児～5 歳児，5～20 名が常に砂場に集ま




34 植村朋弘「地域ネットワークと居場所づくり」,刈宿俊文,佐伯胖,高木幸太郎『ワークショップと学び 2 場づくりと
してのまなび』東京大学出版会,2012,pp.24-34. 
35 市川市 F 幼稚園(2004 年 6 月,磯部錦司『自然・こども・アート－いのちとの会話－』フレーベル社,2007,pp.111-112.)
安城市 H 幼稚園(2013 年 10 月～11 月,定点観察,記録者：花井美咲) 
36 多くの幼稚園は一斉活動と子どもの自発性と主体性にゆだねた活動時間を組み合わせている。一斉保育と区別され
「保育者がさせる遊びではなく子どもが主体的に行い保育者は見守り援助を行う(『保育用語辞典』一藝社,2006)。 




事例 A：「砂場」(砂場，5 歳児 5 名，H 幼稚園) 
場面 1：5 歳児 5 名がﾞ砂場に集まる｡砂に手を入れたり，高いところから垂らしたりしばらく手を止め何か
を考えていたり，また形をつくりだしたり，壊したりと，砂と関わりながら，それぞれの場所において活動
をつづける(a1)｡O 男児がまず穴を堀始める｡そこに P 男児と Q 男児が加わり共同でﾞ大きな穴ができる(a2)｡



















と他人と砂」の三項関係をとおし造形を生み出していく。第Ⅱ部第 2 章の D 層の「森の隠
れ家」の事例では，事物と直接に関わることによって造形が生まれ，隠れ家がつくられ，
時間の経過とともにその場所が個々の居場所となっていった。両事例において居場所は人
                                                 
37 磯部錦司「平面造形において生起するコラボレーションについての一考察」『美術教育学』第 24 号,2003,pp.36-372.1
週間の園庭の砂場における自由遊び時間での記録(2001 年 11 月,東京都 H 幼稚園,定点観察)。 



















・自らの行為をとおした「テリトリーの崩壊」          
・あいまいな境界線の中に生まれる「共在」できる空間 
・行為と造形と時間と空間の「共有を生む関係性」 
 図 1：「砂場を事例にした共同の発生状況」 
       




                                                 
39 前掲書(4),p.173. 藤田は人間存在の基本的な要件として,特に心の居場所の重要性を述べている。 



















         
図 3             図 4                  図 5 
事例 B：「菜園」(環境：紙(270×90cm)，絵の具，筆。対象児：5 歳児 5 名，D 保育園)  
場面：５人それぞれが自分の場所を見つけ，線でキュウリやトマトを描きはじめる(b1)。移動しながら空白を
埋めるように自分の場所を求めてその形を描く。A 女児の「ここからここは B ちゃんね。入らないでよ」とい
う言葉(b2)で各自の領域が目に見えないところで線引される。しかし，徐々に自分の領域から画面全体へ形を
広げていく(図 3)。各自の範囲を提案した A 女児が，B 男の緑に塗り潰している葉の上に，青色で水を点描で
描く(b3)。A 女児と B 男児が自分の形を数本の直線でつなげ合う(b4)。紙が飽和状態になり 2 枚目を渡すと，C
男児は苗を描き始め，他の 4 人が大きなトマトをそれぞれに描きはじめ，その大きなトマトの丸の中を塗り潰
しながら，それが「トマトの地球」になり水色の点描が「怪獣の足跡」になり，お互いに言葉で物語を話して
つくりながら互いの領域に入り込み塗り合っていく(b5，図 4)。紙が飽和状態となり，保育者が 3 枚目の新し
                                                 
40 前掲書(37),2001 年 7 月,東京都 D 保育園,参与観察。 




































































                                                 
41 2001 年 10 月,於：美濃市 
42 磯部錦司「発生的コラボレーションの実践」『宝仙学園短期大学紀要』2003,pp.27-30.. 
































                                                 
43 「はなぞのア－トプログラム 2001－子どもとアーティストの『コト・場』で起こるドキュメント―」2001 年 3 月 15
日,新宿区立 H 小学校,  実践者：横内克之教諭との TT。前掲書(42),pp.25-27.. 
44 Craig Connell(アメリカ在住,平面作家) 









子どもと作家と観光客と住民全員で鑑賞する。                     図：6    
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事例 E：「土山」(環境：園庭，土山，保育室。対象児：5 歳児，Y 幼稚園) 
                                                 
45 辻泰秀,磯部錦司「子ども・作家・教師・学生たちのコラボレーション“できごと”を生み出す相互作用」『美育文化』
第 51 巻第 7 号,美育文化協会,2001,p.34. 















     
        図 11      図 12       図 13      図 14 
    
           図 15              図 16 










                                                 
46 磯部錦司,福田泰雅『保育の中のアート－プロジェクト・アプローチの実践から―』小学館,pp.140-141. 
































事例 F：「動物ランド」(5 歳児，T 幼稚園) 
                                                 
47 同上書(47),pp.143-144. 千葉市 T 幼稚園,2006 年 11 月. 





そこに S 男児がその亀に顔に目鼻口を描きだす。そしてそこにまた X 男が来て，その亀の甲羅に亀の顔を描き





   




















































る(g4)。4 歳児が担ぎ出すと，3 歳児も 5 歳児も空間を共有していく(g5)。この園庭に発生
                                                 
48 2013 年 10 月,愛知県安城市立 H 幼稚園園庭における観察記録。 

















   












                                                 
49 「造形活動による協同性の育成」『平成 25 年度安城市幼児教育研究発表会』安城市教育委員会, ,安城北部幼稚園,2013
年 11 月. 










4-1  事例：「ぎふ・子ども芸術村」 
(1) 生活共同体がつくる社会的創造活動 
第Ⅱ部 4 章の A 園の「レンガの家」，「音」の事例では，地域の住民や環境と関わりなが
ら D 層が展開した。第Ⅱ部第 2 章「和紙の文化」の事例では，学校，公的施設，作家，職
人，住民，子どもが地域文化を核に共同体によって教育活動を展開していた。さらに，第


















                                                 
50 「子ども芸術村アートキャンプ 活動記録＆作品集(2007 年～2017 年)」ぎふ・こども芸術村,2007～2017. 
51 佐々木豊志『環境社会の変化と自然学校の役割』みく出版,2016,pp.23-24. 
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52 ????????????????????????????????,2009,pp.98-116. 
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③ C 層「環境の芸術化」 
河原や森や古民家の周辺に子どもたちの出来事が生まれていく過程で，そこに出来上が
る造形はその空間の中で風景と融合し風景が芸術化されていく。 
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                  図 50：芸術村      図 51：美術館での発信 
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1 現在の物語論における物語とは,経験を物語る行為とみなされる。行為をとおして現実に出会った出来事を意味づ
け関連づけながら自身の経験をかたどっていく。その物語概念は ,経験を構築する行為 ,経験に関わる言説 ,社会文
化的な枠組みの３つの側面が循環的に関係し,さらなる物語行為を導いていく(『現代教育方法辞典』日本教育方
法学会編 ,2004,p.62.)。  
2 福田泰雅「プロジェクト・アプローチとは」,磯部錦司『保育の中のアートープロジェクト・アプローチの実践から―』小学
館 ,2015,p.43. 
3 日本教育方法学会編『現代教育方法辞典』日本教育方法学会 ,図書文化社 ,2004,p.517. 


























                                                         
4 同上書 p.175 
5 Ｌ．Ｇ．カッツ(Ｌilian G.Katz) S.C.チャード(SylviaC.Chard)小田豊監修 ,奥野正義訳『子どもの心といきいきとか
かわりあう―プロジェクト・アプローチ―』光生館 ,2004. 
6  同上書 ,p2. 
7  佐藤学監修 ,ワタリウム美術館編『驚くべき学びの世界レッジョ・エミリアの幼児教育』東京カレンダー株式社 , 
2011,p.332. 
8 Ｊ.ヘンドリリック編著  石垣恵美子 ,玉置哲淳監訳『レッジョ・エミリア保育実践入門―保育者はいま ,何を求められてい
るか―』北大路書房  ,2000，pp.48-57. 
9 同上書 ,p.34 
10 森眞理『レッジョ・エミリアからのおくりもの―子どもが真ん中にある乳幼児教育－』森眞理 ,フレーベル社 ,2013, 
p.20. 
11 同上書 ,p.6. 









 2001 年，ワタリウム美術館においてレッジョ・エミリアの「子どもたちの 100
の言葉」展12によって，レッジョ・アプローチの社会的背景と論理的な基礎が日本















                                                         
12 C.エドワーズ・L.ガンディーニ・G.フォアマン編 (佐藤学・森眞理・塚田美紀訳 )『子どもたちの 100 の言葉－レッジ
ョ・エミリアの幼児教育』世織書房 ,2001.  レッジョ・チルドレン著 ,ワタリウム美術館編 (田辺敬子・辻昌宏・木下龍
太郎訳 )『イタリアレッジョ・エミリアの幼児教育実践記録子どもたちの 100 の言葉』日東書院 ,2012. 
13 「驚くべき学びの世界」展は,石川県行政庁舎 2011 年 3 月 ,東京・ワタリウム美術館  2011 年 4 月 ,京都 2011 
年 9 月を巡回。 
14 前掲書 (7),p.22. 
15 秋田喜代美「レッジョ・エミリアの教育学」佐藤学・今井康雄編『子どもたちの想像力を育む  アート教育の思想と実
践』東京大学出版会 ,2003,p.90. 
16 同上書 , p.83. 
17 宮崎薫「解体と構築のあいだ  : レッジョ・エミリアの幼児学校における学びの生成」 『あいだ/生成  』第 2巻 ,あいだ
哲学会 (京都大学大学院人間・環境学研究科篠原資明研究室 ) .2012 年 , pp.29- 46. 























                                                         
18 杉浦英樹「プロジェクト・アプローチにおけるプロジェクトモデルの妥当性  : レッジョ・エミリアの理論と実践による検
討」『上越教育大学研究紀要』23(2), 上越教育大学 2004,pp.393-427. 
19 杉浦篤子「イタリア レッジョ・エミリア市立幼稚園 ,保育園における造形美術への取り組み」『藤女子大学紀要』  第
II 部 49 号 ,藤女子大学  ,2012。香曽我部琢 ,奥山  優佳「プロジェクト・アプローチによる芸術的な表現活動が幼
児の認知発達に与える影響 --プロジェクト・スペクトラム評価法による評価とその認知的分析より」『現代教育学研究
紀要』第 2 号 ,中部大学現代教育学研究所 ,2008。高橋敏之「レッジョ・エミリア保育実践の受容と新しい学術体系
としての幼年造形教育学の構築」文部科学省科学研究費補助金研究成果報告書 ,2007。友川絵美子「子どもの
表現活動とその学習における可能性 --レッジョ・エミリアの幼児教育実践を手がかりに」『教育学研究紀要』 49 号 , 
中国四国教育学会  ,2003,pp.406-410. 
20 遠座知恵は,大正新教育期のプロジェクト・メソッドの理論・実践研究の特質を ,多様なアメリカ教育情報の成立と受
容の実態解明に基づき考察している。(『近代日本におけるプロジェクト・メソッドの受容  』風間書房 ,2013.) 
21 福田泰雅「プロジェクト・アプローチとは」,磯部錦司『保育の中のアートープロジェクトアプローチ』小学
館 ,2015,pp.8-19. 
22 私立保育園の実践者によって 20010 年「新しい保育を創造する会」が設立。地域の生活や文化に立脚した保育
の創造を,プロジェクト・アプローチをテーマに生活 ,アート,アイデンティティ,私のストーリー等を視点に展開。 
23 『子どもとアート』(新・幼児と保育編集部編 ,磯部錦司 ,小学館 ,2013)において,日本における先駆的な実践が報告
されている。 
24 前掲書 (7),(12) 身体 ,自然物 ,自然現象 ,生き物 ,など身近なトピックにおいて,多様な事例が紹介されている。
























                                                                                                                                                                     
他 ,”The perfume girl-children” “REMIDA  Day” REGGIO CHILDREN , 2012.”The Wonder of 
Learning”. REGGIO CHILDREN , 2011. Dialogues with Places, REGGIO CHILDREN, 2008. The 
Languages of Food, REGGIO CHILDREN, 2008.等。 
25 Education for Sustainable Development  
26 磯部錦司『自然・子ども・アート―いのちとの会話―』フレーベル館 ,2007。クロスカリキュラムや総合単元 ,生活科等
において実践研究は多様に展開している。 
27 2014 年 11 月 ,レッジョチルドレン及び市内幼児学校。  
28 REGOLAMENTO SCUOLEE NIDI D’INFANZIA  delComune di Reggio Emilia（レッジョ・エミリア市自
治体の乳児保育所と幼児学校施設 ,森眞理訳 ,渡邊耕司訳監修『レッジョ・エミリア市自治体の幼児学校と乳幼児
保育所の指針』レッジョ・チルドレン ,2014.） 
29 同上書 ,「2 教育的プロジェクトの理念」,p10.  
30 同上書 ,「2.1 子どもたちは成長と発達のプロセスにおける活動的な主人公である」 ,p10. 
31 同上書 ,「2.2 100 の言葉  」,p10. 
32 同上書 ,p10. 
33 前掲書 (12),森眞理 ,pp.28－31. 



























                                                         
34 前掲書 (28),「2.3 参加」,p.10. 
35 同上書 ,「2.5 個人と集団構築のプロセスとしての学び」,p.11. 
36 プロジェクト・アプローチにおける“ドキュメンテーション”の表記は,単なる資料や記録としてでなく,実践のプロセスを
共有するための教育的方途を別表記する用語として用いられている。 
37 前掲書（28）,「2.4 聴くこと」,p.11. 
38 同上書 ,「2.7 教育的ドキュメンテーション」,p12. 
39 教育専門家として保育者と共同で保育方針を進めていくための役割を持っている。  
40 芸術専門家として日常の保育に関わり,保育者 ,ペタゴジスタと共同で保育方針を進めていくための役割を担って
いる。 























自の展開を見せるオーストラリアの G 園45と，第Ⅱ部第 4 章で扱った日本の A 園の 2 園の




                                                         
41 前掲書（28）,「3.2.2 アトリエ」,p.17. 
42 造形活動を子どもたちたちが試みることのできる空間として位置づけられている。通常の保育室とは別に設置され
ている空間と,保育室の中にもその空間が位置づけられている場合がある。 
43 前掲書 (28),p.17. 
44 同上書 ,p.18. 
45 オーストラリア,シドニー市近郊にある公立幼稚園。プロジェクト・アプローチによる生活基盤型保育を特徴とし独自
の実践が展開されている。 
46 前掲書 (1)参照。個々において展開する「その子の物語」を意味する。  

































49 プロジェクト・アプローチの実践に過程において共同視する中核となる共通の事柄。  
50 磯部錦司 ,森文乃 ,「プロジェクト・アプローチの背景とその表現考―アートによる意味生成のプロセス”
自然／生命”－」『椙山女学園大学教育学部紀要』 (8),2015,pp25-46. 
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図 1       図 2      図 3            図 4          図 5 
トピック：「虹」（4,5 歳児，アトリエ。記録：保育者 ,ドキュメンテーション） 
場面 2：「虹って？」  Lは虹ペインティング(園庭に描かれた壁画 )を行ったり来たり(c９)，光と水について探求し
ていました。「雨のあと，太陽から出てくるんだ」(c10)というのが，ある日の彼の説明でした。他の日，彼は虹の場
所を彼の家と関連付け，L「僕の家とけむりが，そこに虹を作る」(c11)と言いました。虹を説明するため，自分の経
験から何かを見つけようとしているようです。 (図 1)O は，「なぜ違う場所で虹を見ても同じように見えるのだろう
か？」(c12)ということを，自分の旅行の理解と関連付け，「フィジーの虹はニュージーランドにつながってて，それ
からその虹はタスマニアにつながっている」(c13)と話していた。(図 2)E はたくさんの虹を描きました(c14)。この絵
は，M,と K と A と彼女が，「虹の色は何でつくられているのか？」について話している時に描かれました(c15)。E
「妖精よ。妖精が虹の色と形を作るの」(c16)。E は虹について探求をするにつれ，彼女自身の視点と創造的なア
イディアを，彼女の作品に加えていきました。A(図 3)は E と会話をしていました。A[虹は空から来るの，太陽と水
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トピック：「花」（4,5 歳児，アトリエ。記録：保育者 ,ドキュメンテーション） 
場面 3-1：「春は空気の中にある」 花は今日の子どもたちの遊びの中で共通のテーマでした。今日 Mは A と
一緒に座ってお母さんのために美しいお花を描きました。その花が花畑になる (c21)までに，時間はかかりま
せんでした。B と J と N は M の作品に刺激を受け，彼らも自分なりのやり方で花を描きました(c22)。 B は自
分の作品を「花と色」と呼び，M の作品を「M のお庭」と名付けました(c23)。 R と H は，今日は園で遊び
(c24)，花を集め(c25)，  D と友達は午後ずっと庭の正門あたりを「結婚式場の準備」のために花でデコレー
ションしていました(c26)。  
場面 3-2：「表現の工夫」 子どもが，自分の見たものを描いたということに気づいたとき，O は「やった，やっ
た！僕が花を描いた！(c27)」と声をあげました。子ども達は，花を描くために選ばれた水彩絵の具に影響を
受けました。子どもは色を混ぜることをためし，私たちはこのコンセプトを子どもがより広げていくため，原色を
与えました(T3)。 S は，G と E に筆運びで花弁を全部同じように描けることと，点描は花の真ん中の部分を























った(図 7)。  
       









                                                         
51 実践はアトリエスタのスウと筆者による共同実践。20014 年 8 月。 




















経験は，この絵において統合している。                             図 9  










                                                         
52 A 園では園庭内に畑が存在する。G 園では隣接する空間に畑がつくられグリーン・エリアとして表記されている。
（Globe Wilkins Preschool 作成資料“Globe Green”,2015.） 
53 参与観察及びインタビュー：森文乃 ,20014 年 8 月。 















3-3  事例：A 園 
(1)  生活に立脚したマイ・ストーリー 














                                                         
54 磯部錦司 ,福田泰雅『保育の中のアートープロジェクト・アプローチの実践から―』小学館 ,2015. 
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つくって遊ぶ (c2，図 20,21)。生活の中で，「 (風に揺れている田んぼを見て )稲が波みたい」と気づき，
池の水で波をつくり（図 20），コップに息を吹きかけ（図 21），ビー玉を透かして波の模様を見つけ














生活や興味と関わりながら，自分の海を作品にしていく (c9，図 30)。  
       
   図 19         図 20     図 21         図 22           図 23           図 24 
      
図 25         図 26         図 27        図 28         図 29             図 30 
                                                         
55 磯部錦司監修 ,「学びを深めた軌跡を伝える」『PriPri』2016 年 10 月号 ,世界文化社 ,2016,pp.42-50. 












    











4 歳児 G は，海に行って波と遊び，富嶽三十六景の波の活動をとおして，波の大
きさや力強さを実感し，プールや池で自分の身体を使って波をつくり（図 20），「大
きな波の絵を描いてみたい」と言い，保育者が提案した大筆で波を絵画で表現した
(図 33)。1 年後，5 歳児になった G は，その経験を活かし，「今度は波をつくりたい」
と言い，段ボールを切ってつなぎ，シュレッターの廃紙を用いて波の白い部分を工
夫し立体で表現した(図 34)。 
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Ⅱ部第 4 章）。次の事例は D 層の状況において展開した「トカゲ」の事例56である。  
                                                         
56 前掲書 (54),pp.109-118. 
トピック：「トカゲ」（3,4,5 歳児。記録：保育者 ,ドキュメンテーション） 
場面 5：「死ってなに？」 2 匹のトカゲを園庭で捕まえて飼うこととなる。自分たちでトカゲ会
議と名付けた話し合いを毎朝登園後にもち，どうやったらもっと捕まえられるか話し合い，ペッ
トボトルで仕掛けをつくり，音で呼び寄せ，どこに潜んでいるかを考え取り組む。数は徐々に増
え，トカゲの居心地のよい家を考えてつくり，1 匹 1 匹に名前を付け，自分がトカゲになって遊
び，絵や粘土の中でもトカゲが表されてくる (c11，図 35)。トカゲの脱皮や交尾，産卵の様子も
経験し，餌になるバッタを捕まえ食べさせる (c12)。7 月になり 1 匹のブドウと名付けられたトカ
ゲが動かなくなる。手のひらにのせ口に水を含ませ餌をあてがうが動かない。聴診器で心臓の音






















































虫も描かれる (c22，図 36)。                     図 35     図 36 
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その作品のトカゲに「とらじろう」と名前をつけ，図鑑に興味のある S は，トカゲ 







ジーと結びつけながらこの図鑑を完成させている。                   図 37   
     
図 38              図 39         図 40       図 41             図 42   
















                                                         
57 前掲書 (54),pp.49. 


































59 前掲書 (54),p.43. 
60 同上書 ,p.44-46. 





























                                                         
61  “Belonging, Being & Becoming: The Early Years Learning Framework”Australian Government 
Department of Education, Employment and Workplace,2009．Globe Wilkins Preschool 作成資料  
“Belonging Being & Becoming 2014”の”Outcomes” (求められる教育成果 )を「ねらい」として引用。５つの項
目は，Children are connected and contribute to their world ,Children have a strong sense of identity, 
Children have a strong sense of well being, Children are confident and involved lear ners, Children 
are effective communicators として表記されている。 
62 同上書 , ”Educational Program Cycle 2014”  



























いる。A 園との共同実践64(第Ⅱ部第 6章 3-2)もその教育観が背景としてある。A 園と G 園
との共同制作による「私たちの花畑」の事例は，異なる世界観を共有しながら，子どもの中
に包括的な世界観を広げている。両園のワークショップにおいて機能するのは非言語な造
                                                         
63 前掲書（52）。畑において生命を育てる主人公として子どもが位置づけられ，その内容を表す用語として表記され
ている。 
64 異文化をとおした社会的創造活動として A 園と G 園において行われたワークショップ“Dialogue of Life”,2013
年 8 月 (第Ⅱ部第 6 章 )。  









第 5 章  
生命をコアとした 
「芸術の 6 層」によるクロスカリキュラムの展開と構造 
 
 


















                                                 
1  2012年 8月 28日,文部科学省中央教育審議会( 答申)「新たな未来を築くための大学教育の質的転換に向けて～生
涯学び続け、主体的に考える力を育成する大学へ～」(p.3.4.6.)において表記。教員による一方向的な講義形式の
教育とは異なり、学修者の能動的な学修への参加を取り入れた教授・学習法の総称(同答申「用語集」,p37)。 
2  2017年 3月 31日文部科学省告示。本告示ではアクティブ・ラーニングの表記はされていないが，「学びに向かう
力」等において主体的な学びの方向性が強調されている。 
3 「第 1章総則」『小学校学習指導要領』(平成 29年 3 月 31日文部科学省告示)，2017,p.4. 
4  ｢第 16 期中央教育審議会第二次答申｣『文部公報』№978 文部省大臣官房,1997. 






















る7(第Ⅲ部第 2 章)。2020 年施行の学習指導要領が表記する「持続可能な社会の創り手」8は
その内容に精通する内容でもある。 






                                                 
5  河野重男 ｢生きる力を育む学校｣ 『教育展望』Vol.42 №16,教育調査研究所,1996,pp.6-9. 
6 全体的には国際化，情報化を意識した見直し案となる（1997年 7月 28日「朝日新聞」）。 
7  野上智行『総合的学習への提言１「クロスカリキュラム」理論と方法』明治図書出版,1996,pp. 26-27. 
8 前掲書(3),p.2.  
9 前掲書(7),pp.96-105. 
10「学校教育法施行規則の一部を改正する省令」（平成 29 年 3 月 31 日,文部科学省令第 20 号） 














































例は 2011 年～2016 年に筆者が TT として関わった図画工作科の実践である。N 中学校の
















                                                 






本ユネスコ国内委員会では、ユネスコスクールを ESD の推進拠点として位置付けている。世界 182 か国の国・地
域で 10,000 校以上のユネスコスクールがあり，日本国内の加盟校数は、「国連持続可能な開発のための教育の 10
年（DESD）」平成 29 年 5 月時点で 1037 校。（文部科学省 HP,日本ユネスコ国内委員会,2016） 




学美術教育学会誌』第 31 号, 1999,pp.175-182. 
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?????,2009, pp.54-55. 
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実践 4～6 の 6 年生の事例では，頻繁に様々な授業で森に訪れ，理科において森の生物
や植物の世界に認識を広げ，生命態の循環を学び，社会科において地域の歴史や生活につ
いて理解を深めた子どもたちは，あらためて森の地面に寝ころび森の大木を全員で鑑賞し
た(c10,図 4)。大楠の木を身体で感じ(図 4，A 層))，木へのイメージを色で表わし(c11)，木
への感じ方を深めていく過程で大楠の木をとおし自分の世界が形成されていく((図 5，B
層)。そして，実践 6 では共同制作へと展開し，コラージュで大楠の木をつくり(c12,図 6)，
隙間に自分たちの絵を描き(c13，図 7)，最後に自分たちが大楠の木の葉となっていく(c14，
図 8，C 層)。これらの連続した表現活動をとおし，C 小学校の実践では，図画工作科を中


















としている。その実践の構築が，以後の E 層，F 層へと発展しつながっていくことが考え
られる。 












Ⅲ部第 3 章 2)。そのありようが基盤となり，実践３，実践６では，普段の教室にある「生
活共同体」は，教室における森の共同制作や大楠の共同制作の過程において，共通の目的




「生の共有」を生み出している。このような森や木を感じる実践 1～5 から実践 6 の共同
制作にいたる過程で，「人間と人間による共同体」は，さらに「人間と自然の共同体」(第







森の木に対するイメージや気づきを豊かにし(実践 5：c11 ,図 5)，関係的，包括的な表現内
容を生み出している(実践 3：図 3，実践 6：c13～14，図 7~8)。また，国語科の森の神話
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が E 層の表現を深めていく。D の作品では，国語科の「森へ」の題材の読み取りが(d1)，
校外授業の体験と結びつき(d2)，「森は生きている」という感じ方と他教科での学びが統合
22 ESD を主題とした研究は 2012 年～2014 年において実施。本題材は，2014 年，筆者及び I 講師によって実践。 
23 2014 年，公開授業とは別，筆者及び I 講師によって実践。 

































箱とビンのバランスを上手くとり，箱の所に植物をつけたところです。」    図：18 
























内容は重なり合いながら下記の 4 群におよそ分類される。（図 19） 
○A 群：「状況や関係性」（つながり，包括性，全体性，統合性，交わり，広がり，連続性 等） 
  ○B群：「生命に対する気持ちや感じ方」（温かさ，柔らかさ，優しさ，清らかさ等） 
  ○C群：「具体的な自然の事物や風景」 
  ○D群：「生命力への共感」 
6 年生の内容について 3 年生との比較から考察する。3 年生の表現は，「具体的な自然の
事物や風景としてイメージを表す内容」（C 群）が約半数に見られるが，6 年生では 4 作品
で，「状況や関係性」（A 群）の内容が 14 作品（56％）と最も多い。表現様式では，3 年生
はほとんどが具象で表現され，モチーフは具体的な自然の生物や植物や風景において表さ
れ て い る 。 6 年 生 の 表 現 に 見 ら れ る 抽 象 化 さ れ た 内 容 は 12 作 品
（A1,A3,A4,A6,A7,A8,A9,A13,B1,B3,B4,D2）で，A 群にその特徴が見られる。さらに， 
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して記述されているものがある(A7,A13)。さらに，B 群から C 群を含めた内容では，山と
海での学外授業による経験とつながる作品(A13,A2, C2，C1, D2,D4)や，栽培活動の経験
による作品（D1,D2）がある。これらは，クロスカリキュラムにおける横断的な教科の内































の山や川や風景と一体化したそれぞれの作品を鑑賞する。(第Ⅱ部第 3 章)    図：21                     
 
実践 2-1「自分の水の色を表現する」： 教室では，水の表現の作品鑑賞によって子どもたちの水の色に対する

































開する。（図 25～図 32） 





























                                                 
24 赤木里香子「美術教育に関する自然概念について」『美術教育学』第 9号,1987,p.258. 
25 那加貞彦「環境芸術から環境教育」『美育文化』財団法人美育文化協会,1996,p.11. 
26 平成 20 年度の学習指導要領では 6 年生までその内容が表現(1)「材料をもととした造形活動」として位置づけられ，
その考えは以後改訂(平成 29 年度 3 月 31 日文部科学省告示)においても引き継がれている。 
27 岡田匡史「環境教育－材料という回転軸－」,石川毅編著『総合教科「芸術」の教科課程と教授法の研究』多賀出
版,1996,p.251. 
28 岡田匡史「美術－環境教育的観点からの材料論の試みⅠ～Ⅲ」(『信州大学教育学部紀要』第 87 号・第 89号・第
90号 )においてその理論的構築が図られている。 
29 「もの」の意味であるが，伝統的な美術概念に属さない立体的な造形物を呼ぶ用語とし用いられる他，設置される












































      










くない。」                               図 31 




という思いを表現した。」                      図 32 
S 小学校と N 中学校の同題材を比較した場合，どちらも表現内容は下記の 3 つのタイプ
に分類できるが，E 層の内容となる社会的な背景をもとにした表現内容は小学生の事例に
比べ中学生が多い。 
(ア)自然素材を用い「第 2 の自然」を表そうとしている。             
(イ)生命の感じ方や生命力を共感的に表そうとしている。 



































                                                 
34 被爆樹 2 世の苗木を長崎に訪れる子どもたちに配っていた海老沼正氏に幸宮島達男氏が「時の蘇生柿木プロジェク
ト」(http://kakitreeproject.com/japanese/?page_id=5176)としてアートにおいて展開することが始まりとなる。本
事例では,海老沼氏からいただき N 中学校において展開した。 
35 磯部錦司「外界との関係を問う美術科学習の試み―“長良川～ヒロシマ”の実践から―」『日本教育美術連盟研究紀要』
















みたい。」         


















 N2 とよく似た直線と円によって生命のイメ－ジを表現している N3（図 35）は，形は
よく似ているが記述された内容は 異なっている。N3 は長良川での学習と造形活動をとお









































































   ・生命のエネルギーや生命の力強さなど「生命力への共感」 
   ・交わり，つながり，支え合いなどの「状況や関係性」 
   ・気持ちや感じ方などの「諸感覚をとおした総体」 
(4) 生命をコアとし美術科教育を縦軸とした「芸術の共同体」による展開の構造 


















































(C,D)」。小牧市 O 小学校：「土の世界(A,B)」，「花の世界(A,B)」。新宿区 H 小学校：「社の森プロジェクト
(C)」，「私たちの街(E)」，「花園アートプログラム(A,C)」。瑞浪市 M 小学校：「動物と私たちのワンダーラ
ンド(C,D)」。大垣市 K 小学校：「Dialogue of Life，デンマーク-日本(F)」。海津市 O 小学校：「千本松原
の生命の風景(B,C,F)」，「Dialogue of Life ,長良川(C,F)」。郡上市 U 小学校：「Dialogue of Life ,長良川
(C,F)」。美濃市 K 小学校：「和紙あかりアート(B,F)」，「灯りの路(C,F)」。 
プラハ市 Z 立小学校36：「Dialogue of Life ,モルダウ河(F)」。ブランデ市 U 小学校37：「いのちとの会話展(F)」，











                            図 39
                                                 
36 Zaklandni umelecka skola Stoduly(チェコ，プラハ市) 
37 Uhre Friskole（デンマーク，ブランデ市） 
38 Tenpe  primary school,Wilkins primary school（オーストラリア,シドニー市） 
39 Niederbrombach grundschule (ドイツ，ラインラント・ファルツ州イダー・オーバシュタイン市) 




 図 40：展開のモデル構造図 







メージにおいて B 層が展開し，共同制作で作品が完成し C 層へとつながっていく。同様に
「長良川」の実践 1「河原の造形」では，A 層から B 層，C 層へと展開し，実践 2，3 の
「長良川の水」の活動では B 層から E 層「社会的イメージの形象化」へ，そして美術館で
の活動によって F 層「社会的創造活動の芸術化」へと，一つの実践の中においても 6 層は
つながり重なっていく。 
そして小学生から中学生の段階においても 6 層は繰り返されていく。A 層は材料を基に
した造形遊びと共通し小学校低学年が中心となるが，中学校の過程にもその内容は見られ








て F 層となる状態であり，図画工作科学習での展開とは異なる。逆に，D 層の段階は，第







図 42 では，各層を縦軸に順序立て中心となる事例を分類し図化しているが，A 層～F
層は必ずしも順序立って展開するものではなく，E 層と F 層以外はどの発達段階において
も展開し，さらに一つの題材の中でも各層の内容は重なる。しかし，第Ⅱ部で検証したよ
うに，A 層が基盤となって B 層及び C 層は展開し，A 層，B 層，C 層が基盤となって D
層の状況は成立している。そして，B 層の発展的内容として E 層が，さらに A 層～E 層を
                                  第Ⅲ部第 5 章 
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良川の水」や第Ⅱ部第 5 章の「12 万のいのち」の事例にあるように，社会へ視点が向けら
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開においてその内容の具体化を教育において検討した（第Ⅱ部第 5 章，6 章）。また，内山
が共同体の概念の変遷で述べる「いのち観」を中心とした「人間と自然の共同体」の考え
が示す方向は，本論においては「芸術の共同体」による D 層の展開においてその内容を具








Ⅰ部第 1 章 1-2）。「芸術文化のエコロジー」と生命主義，及びその考えを具体化する教育の






























  結 
287 
 











られる（第Ⅰ部第 2 章 2）。そして，経験は感情によって質的に統一され，統一された質は
コンテクストをもった状況をつくり思考の原初的な与件となり，芸術の統合的な働きにお




張することを示唆する（第Ⅱ部第 2 章 4）。そしてさらに，デューイの芸術論では，芸術の
コミュニケ―ションの道具的機能によって意味は共有され，コミュニケーションが人間と人
間，人間と自然を結び，コミュニケーション自体が完結的側面となり，結果として参加と
共同を創造する過程となり，コミュニケーション自体が芸術となる（第Ⅱ部第 2 章 5）。本
論が論考する「自然と人間の共同体」を形成する実践は，それらの作用において成立して
いることが考えられる（第Ⅲ部第 2 章～第 5 章）。 
 
2. 「芸術の 6層」の位置づけと芸術の働き 
 
























各層の内容と働きを事例の分析から考察した（第Ⅱ部第 1 章～第 6 章）。 






し，形象化することで自分の存在を鮮明にしていることが考えられる（第Ⅱ部第 1 章）。 
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Ⅱ部第 2 章）。 









Ⅱ部第 3 章）。 










み出している（第Ⅱ部第 4 章）。 








られる（第Ⅱ部第 5 章）。 
(6) F 層 





















Ⅱ部第 1 章），B 層で生成される想像的世界は，日常生活における自然環境や生命体との関
わりにおける背景や経験，トピックの内容や題材と関わり，個のコンテクストとつながり
ながら個の物語（マイ・ストーリー）を形成する（第Ⅱ部第 2 章）。B 層の発展的な過程と
なる E 層では，さらに社会の現実や状況との関わりや，人間中心な意識との対峙が自然環
境や生命体に対する世界観を新たな風景やメッセージや批判的表現として生みだされてい
る（第Ⅱ部第 5 章）。また，C 層では，個の中に完結する世界観は，環境との「自分/他人，
内/外，個/全体，作品/環境」等の枠の無い関係性において環境と統合した包括的な世界観へ





して見方や感じ方が形象化され（第Ⅱ部第 2 章 3），D 層では，「いのち観」とつながる衣食
住をとおした生活の創造によって世界観は広げられていく（第Ⅱ部第 4 章 3）。また，「生命




がりを見ることができる（第Ⅲ部第 5 章）。そして，A～D 層の総体となる F 層において，
















が見られる（第Ⅱ部第 2 章,図 17）。B 層の発展的な過程となる E 層では，社会的な背景と
の対峙によって，「現実を基に想像力において形象化される風景」，「非現実的現実な風景」，
「批判的な風景」，「事物の存在に込めた風景」として新たな風景（イメージ）が形象化さ
れている（第Ⅱ部第 5 章）。また，C 層では環境と統合した包括的なイメージによって形象
化され，「個の完結から環境と結合した全体」へと拡張する（第Ⅱ部第 3 章）。さらに，D
層では文化的共同体が「生活をつくる」行為を発生させ，連鎖する表現活動において生活
は芸術活動と同一化する（第Ⅱ部第 4 章）。そして，F 層において芸術をとおした共同体は
「存在の共有，感覚の共有」を生み出し，造形活動によるコミュニケーションが「包括的
世界観の共有」を創り出しイメージは社会において形象化される（第Ⅱ部第 6 章）。 
(3) 意味の形成 

















(4) 6 層全体の構造 
 「個の行為」は事物との諸感覚をとおした直接的な関わりから始まり，「形象化」は，B








































て，その教育は現代においてこそ可能性を示す（第Ⅲ部第 2 章 2-3）。その視点から「長良
川」の事例では，子どもたちは背景となる自分の生活や環境にある現実と向き合うことに
よって，自分のルーツとなる場との関わりを自身の中に深め，現代の時間空間において芸




















社会への拡充」の要素とも共通する（第Ⅲ部第 3 章 1-2）。 
「芸術において生起する共同体」では，「共在性」が充足されることによって，「想像の
共同体」が生成され，集団において個々の居場所が成立し，協同性，協働性は段階的に展





















展開する。「土山」の事例(第Ⅲ部第 3 章 3-1)では，土山を中心とした生活共同体そのものが
文化創造の共同体となっていく。その基盤には，A 層に見られる「共在」する状況があり，
「個のイメージ」が園庭や保育室において環境とつながり「環境の芸術化」の状況を生み






の事例(第Ⅲ部第 3 章 3-2)では，日常の生活の中で，仲間の存在と表現を受容し，生活体験
を共にすることによって，共通のイメージは強い願いとなり，そのイメージの実現に向け
て子どもたちは協同，協働し，彼らなりの文化を創りあげている。また，「園庭の御神輿」
の事例(第Ⅲ部第 3 章 3-3)では，子どもたちの創造活動は，造形をつくり出すだけでなく，
日常の時空間に出来事を創造し，共同性は連鎖していく。 
「人間と自然の共同体」による芸術の実践モデルを「アート・キャンプ」の事例(第Ⅲ部
















第Ⅲ部第 4 章，第 5 章では，「芸術による共同体」の展開を制度化された園及び小中学校
において検討した。 
幼児期は，A 層，B 層の土台となる時期であり両層のプロセスの充足が求められる。その
充実の上に C 層と D 層の展開が見られる。本研究は，レッジョ・エミリア・アプローチを
モデルとしたオーストラリアの G 園と日本において独自の展開を見せる A 園におけるプロ
ジェクト・アプローチの実践に着目した。 
モデルとなるレッジョ・エミリア幼児学校の指針では，教育的プロジェクトの理念が 11 の


































リキュラム」の成立は考えられる。(第Ⅲ部第 5 章) 
  結 
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（第Ⅲ部第 5 章 2）。 
クロスカリキュラムを図画工作科・美術科の実践内容を縦軸として構想した場合，芸術
の各層を縦軸に題材を順序立てていくこととなるが，A 層～F 層は必ずしも順序立って展開
するものではなく，E 層と F 層以外はどの発達段階においても展開し，一つの題材の中で














に作用する（第Ⅲ部第 5 章 2-3）。また，表現の連続や連鎖は，核となる「生命」において
つながり，題材をとおして「生命とは何か」が本質的な課題となり貫かれていく（第Ⅱ部


























































                                                 
1 平成 28 年度～平成 30 年度,科学研究助成事業（基盤 C 課題番号 16K04715）「美術教育による自然観構築の 6 段階
－表現内容の質的・量的な相互分析からの検証―」 
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